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Louna Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 26261000251, milles XXX XXX
kahtlustatakse karistusseadustiku (KarS) § 121 1g 2 p 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.
Tépsemalt alustati selles asjas 15.03.2026 kriminaalmenetlust kehalise vairkohtlemise tunnustel
XXX XXX ttluste alusel selle kohta, et 15.03.2026 kella 14.41 paiku tungis tema elukaaslane XXX
XXX talle kallale ja 161 teda rusikaga korduvalt nakku.

Kriminaalasjas on esitatud XXX XXX esitatud kahtlustus kokkuvotlikult selles, et tema 15.03.2026
kella 14.41 paiku XXXXX Maakonnas XXXXXX vallas XXXXX kiilas XXX x-x magamistoas
tungis ajendatuna tekkinud sdnavahetusest kallale oma elukaaslasele XXX XXX, rebis katki XXX
XXX seljasolnud sirgi, kiilinistas XXX XXX kaela ja 161 XXX XXX parema kie rusikaga korduvalt
nikku, pohjustades sellega kannatanule valu ja tervisekahjustused — kaela piirkonnas marrastused ja
ninaverejooksu. Sel moel on XXX XXX alust kahtlustada teise inimese tervise kahjustamises ja valu
tekitavas kehalises vddrkohtlemises, s.o KarS § 121 Ig 2 p 2 jargi kvalifitseeritavas kuriteos.

Abiprokurdr, tutvunud asja materjalidega, on seisukohal, et eeluurimisel kogutud tdendite jargi on
XXX XXX esitatud kahtlustus kinnitust leidnud. Prokurdr leiab, et kahtlustuses kirjeldatud tegu on
kinnitust leidnud kannatanu ja tunnistaja {itlustega. Nende {itlustest ndhtuva siindmustiku kirjeldusega
haakub ka stindmuskohal politseiametnike poolt kannatanust tehtud fotodest, héirekeskuse
konesalvestisest ja patrullpolitseiniku vormikaamerasalvestisest ndhtuv. Kriminaalmenetluse kaigus
on XXX XXX 16.03.2026 talle siiliks arvatava kuriteoepisoodi osas kahtlustatavana iile kuulatud. Ta
tunnistas teo toimepanemist.

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 Ig 1 néeb ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise
astme kuritegu ja selles kahtlustatava voi siilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi
asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale
kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib
prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse
1opetaks. KrMS § 202 1g 7 kohaselt kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille
eest karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaééra v3i ndeb karistusena ette
ainult rahalise karistuse, voib kriminaalmenetluse 10petada ja kohustused méérata prokuratuur.

Tuginedes eeltoodule, tuleb KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 1dpetamist kaaludes anda
hinnang siili suurusele, otsustada, kas esineb avalik menetlushuvi ja seejirel otsustada, kas on
voimalik kriminaalmenetlus nimetatud alusel I6petada ning seejdrel otsustada kohustuste médramine.
Andes hinnangut siiii suurusele, tuleb esmajoones ldhtuda siiliteo toimepanemise asjaoludest, mis
voivad néiteks iseloomustada tegu ja tagajirge ning siilidlase kditumise motiivi ja eesmérki. Siili
suuruse midramisel arvestatakse ka isiku kiditumist enne ja peale tegu. Avaliku menetlushuvi
hindamisel juhindutakse pohimottest, mille kohaselt karistust kohaldatakse tiksnes siis, kui muudest
vahenditest ei piisa ja karistuse jargi on tungiv vajadus.



Esiteks néhtub asja materjalidest, et XXX XXX siiii talle kahtlustuses ette heidetud kuriteos ei ole
suur. Esiti osutab sellele asjaolu, et teoga pohjustatud kehavigastused ei toonud kannatanule kaasa
raskeid tagajérgi. Teiseks osutavad prokuratuuri hinnangul XXX XXX viiksele siilile ka teo
toimepanemise asjaolud. Nii ndhtub kannatanu {itlustest kokkuvdtlikult, et enne kahtlustuses
kirjeldatud siindmust oli ta parajasti toolt tulles maganud. Ta drkas iiles ja hakkas samuti
magamistoas viibinud kahtlustatavaga nende iihise lapse kohta riskima. Uhel hetkel tekkis kannatanu
ja kahtlustatava vahel tiili seoses sellega, kumb neist pidanuks lapse kdest joogitopsi votma. Sel
teemal tekkinud lahkarvamuse pinnalt ldks kahtlustatav nérvi, rebis katki kannatanu sirgi ja 161 teda
rusikaga ndkku. Ka kahtlustatava enda iitlustest ndhtub, et esmalt oli neil lahkarvamus lapse
kditumise osas ning kohe parast seda ka telefonilaadija kasutamise osas, mispeale kahtlustatav 15igi
kannatanut. Nonda néhtub nii kannatanu kui kahtlustatava {itlustest, et tegemist ei olnud iihelgi moel
ettekavatsetud vigivallateoga. Kogutud tdenditest né&htub, et kahtlustuses toodud teo
toimepanemiseni viis asjaolude kokkulangemine ja kahtlustatava poolt hetkeemotsiooni ajendil
tehtud otsus lahendada tekkinud arusaamatus iihiskonnas lubamatul viisil. Karistust kergendava
asjaoluna esineb puhtsiidamlik kahetsus (KarS § 57 lg 1 p 3): kahtlustatav on nii 16.03.2026
tilekuulamisel kui 04.05.2026 ldbirddkimistel prokurdrile kinnitanud, et kahetseb tegu. Karistust
raskendava asjaoluna on sedastatav isikuvastase siiliteo toimepanemine tdisealise poolt alaealise
lapse juuresolekul (KarS § 58 p 13). Vaatamata viimatinimetatud karistust raskendava asjaolu
esinemisele ei ole XXX XXX siiii iilaltoodud teo toimepanemise asjaolude jargi iihelgi moel
keskmisest suurem. Tema siili kahtlustuses toodud kuriteos on véike.

Teiseks leiab prokuratuur, et XXX XXX suhtes kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub ka avalik
menetlushuvi. Kuigi kahtlustuses toodud siindmus leidis aset kahtlustatava ja kannatanu alaealise
lapse ndhes, puudub XXX XXX suhtes menetluse jidtkamiseks ja talle siilidistuse esitamiseks avalik
menetlushuvi. Lisaks kriminaalmenetluse eri- ja tildpreventiivsetele kaalutlustele on avaliku
menetlushuvi olemasolu seotud ka siili suurusega, milline on praeguses asjas viike.
Eripreventiivsetel kaalutlustel pole abiprokurdri hinnangul kahtlustatavale siitidistuse esitamine
vajalik. Teda pole varem ei védrteo- ega ka kriminaalkorras karistatud. Kahtlustatav on saanud aru,
et seesugune kéitumine ei ole lubatud. Ka tema teoeelne ja -jargne kditumine ei anna iihelgi moel
alust arvata, et ta voiks edaspidi digusrikkumisi toime panna. Ta on votnud eesmérgiks ise hakkama
saada ja talle on selleks kohaliku omavalitsuse poolt madratud tugiisik, kes teda selles aitab. Ta on
asunud kdima psiihholoogilisel ndustamisel ja teeb tugiisikuga koost6od. Seegi viitab prokuratuuri
hinnangul selgelt, et kdesolevas asjas on kriminaalmenetluse eripreventiivsed eesmérgid piisavalt
tagatud ka ilma kriminaalkaristust kohaldamata: kahtlustatavat on vdimalik modjutada edaspidi
oiguskuulekalt kdituma ka talle KrMS § 202 alusel kohustusi madrates. Kokkuvotvalt ei ole
praeguses asjas eripreventiivsetest vajadustest 1dhtuvalt vajalik menetlust jétkata nii kahtlustatava
senise Oiguskuuleka kaitumisest, aga ka tema kahetusest ja teojirgsest kditumisest johtuvalt.
Kriminaalmenetluse {ildpreventiivsedki kaalutlused ei viita praegu menetluse jiatkamise vajadusele:
oiguskorra kaitsmise huvid ei ndua véltimatult XXX XXX siilidistuse esitamist. Seega puudub
prokurdri hinnangul kriminaalmenetluse jatkamiseks ka avalik menetlushuvi.

Eelneva pinnalt leiab prokatuur, et sobiv viis XXX XXX toime pandule reageerimiseks ei ole mitte
kriminaalkaristus, vaid talle KrMS § 202 lg 2 alusel kohustuse mdiramine. Kriminaalkaristus kiill
kinnitaks kahtlustatavale tema kditumise keelatust, kuid ei ole praegu ei iild- ega eripreventiivsetest
kaalutlustest ldhtuvalt véltimatult vajalik. Selliselt on tdidetud KrMS § 202 kohaldamise eeldused.
Prokuréri hinnangul on piisav méidrata XXX XXX kaks kohustust. Esiteks tuleb teda kohustada
tegema 30 tundi iildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 miira osas arvestab prokuratuur ka kahtlustatava
perekondlikku olukorda: ta kasvatab véikest last. Perekondlike kohustuste tditmise kdrvalt on sellises
maédras tildkasuliku t66 tegemise kohustus piisav, et tagada kahtlustatava edaspidine diguskuulekas
kditumine. Teiseks tuleb kahtlustatavat kohustada jargima talle juba kohaliku omavalitsuse poolt
tagatud kohustusi psiihholoogilise ndustamise ja tugiisiku teenusel osalemise osas. See kohustus aitab
prokurdri hinnangul tagada, et edaspidi seesuguseid Oigusrikkumisi ei kordu. Nende kohustuste
maédramine tdidab prokurdri hinnangul kriminaalmenetluse eesmargi.



04.05.2026 selgitas prokurdr kahtlustatavale kriminaalmenetluse 10petamist seoses avaliku
menetlushuvi puudumise ja siili vdiksusega. Kahtlustatav noustus kriminaalmenetluse 10petamisega,
talle médratavate kohustustega ja kinnitas, et ta kditub edaspidi diguskuulekalt.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja 206, abiprokuror mairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 26261000251 menetlus, kuna XXX XXX siiii pole suur ning
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

2. Mairatud kohustuse liik:

2.1. XXX XXX on kohustatud 5 kuu jooksul tegema 30 tundi iildkasulikku t66d (KrMS § 202 1g 2 p
3).

2.2. XXX XXX on iihe aasta jooksul médruse tegemisest arvates kohustatud jargima 16.03.2026
kohaliku omavalitsuse seatud ettekirjutusi psiihholoogilise ndustamise ning tugiisiku teenuse tiitmise
osas (KrMS § 202 1g 2 p 7).

3. Méiratud kohustuse tditmise tdhtaeg: mééruse p-s 2.1 toodud kohustuse puhul 04.10.2026, s.0 5
kuud médruse tegemisest arvates; madruse p-s 2.2 toodud kohustuse puhul 04.05.2027, s.o 12 kuud
maiiruse tegemisest arvates. Kui isik ei tdida méératud tdhtaja jooksul talle pandud kohustusi, v3ib
prokuratuur kriminaalmenetluse méiérusega uuendada.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

6. KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jirgmised andmed: ei teavitata, kuna andmed kuuluvad
registris sdilitamisele.

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise mééruse koopia viivitamata
saata: kannatanu XXX XXX. XXX XXX endale antakse méérus prokuratuuris koha peal allkirja
vastu kitte. Saata madruse koopia iildkasuliku t66 korraldamiseks Tallinna Vangla Tartu
kriminaalhooldusosakonnale ja p-s 2.2 nimetatud kohustuse tditmiseks X vallavalitsuse
sotsiaalosakonnale.

9. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 15ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l0petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fiitisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pédeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse I0petamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Andreas Eskor
abiprokuror

Mulle on selgitatud kriminaalmenetluse lopetamise alust. Kaitsjat osavottu toimingust ei taotle. Mulle
on selgitatud, et kui ma tdhtaegselt kohustusi ei tdida, voib prokuratuur kriminaalmenetluse
uuendada. Olen menetluse lopetamise ja mddratud kohustustega nous:

/mimi, allkiri, kuaupdev/



Juures viibis:

Juures viibis:



